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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 12 ianuarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (2), art. 6
alin. (1) si (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 117 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, precum si a ordonantei in ansamblul ei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Florentina Balta — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 3 alin. (2), art. 6
alin. (1) si (2), art. 8, 10 si 11! din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plats,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Asigurarea
Romaneasca — Asirom“ — S.A. sucursala Mehedinti in
Dosarul nr. 4.167/2005 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
consilier juridic, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, aratand, in
esentd, ca prevederile legale criticate nu permit o
examinare profunda a cauzei, ceea ce este de natura a
incalca art. 21 si 24 din Constitutie. Totodata, se sustine
ca sunt incalcate si prevederile art. 16 din Constitutie,
intrucéat debitorii sunt defavorizati, in mod evident, in raport
cu creditorii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 4.167/2005, Tribunalul Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 3 alin. (2), ale art. 6
alin. (1) si (2) si ale art. 8, 10 si 11! din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Asigurarea
Roméaneascd — Asirom“ — S.A. sucursala Mehedinti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare
formulate de autorul exceptiei impotriva unei hotarari prin
care a fost admisa o cerere privind emiterea unei somatii
de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 24
alin. (1), ale art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 53 alin. (1), ale
art. 44 alin. (1), ale art. 129 si ale art. 135 alin. (1) si (6).
In acest sens, se arata ca Ordonanta Guvernului

nr. 5/2001 nu permite o examinare profunda a pretentiilor
care fac obiectul judecatii si 1i favorizeaza pe creditori, ale
caror cereri se solutioneaza doar pe baza inscrisurilor
depuse, in detrimentul debitorilor, care sunt limitati in
dreptul lor de a se apara. Totodatd, se aratd ca limitarea
posibilitatilor debitorului de a se apara cu toate mijloacele
de proba admise de lege in cazul unui litigiu nu poate fi
justificata prin caracterul special al procedurii.

Se apreciaza ca procedura somatiei de plata aduce
limitari dreptului debitorului de a exercita caile de atac
permise de dreptul comun, desi nu se regdseste in vreuna
dintre situatiile limitativ enuntate de art. 53 din Constitutie,
ceea ce este de natura a ingradi liberul acces la justitie.

Autorul exceptiei considera ca, ,in special®, dispozitiile
art. 1 alin. (1) si ale art. 10 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In esenta, se
apreciaza ca nu sunt incdlcate textele constitutionale
invocate, intrucéat prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 s-a
instituit o procedura speciald, justificatd de celeritatea
solutionarii unor litigii, ceea ce simplificd demersul
jurisdictional al creditorilor in vederea obtinerii titlului
executoriu pentru realizarea creantei prin executare silita.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii prezente,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 1 alin. (1) si (2),
ale art. 3 alin. (2), ale art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 8,
10 si 11" din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380
din 5 iunie 2002. Curtea observa ca, prin dispozitile art. |
pct. 12 din Legea nr. 195/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004, au
fost abrogate prevederile art. 8 alin. (38) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, iar cele ale art. 8 alin. (5) din
aceeasi ordonanta au fost modificate. Totodata, Legea
nr. 295/2002 a introdus art. 11', iar, la randul ei,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 142/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din
5 noiembrie 2002, a modificat art. 6 alin. (1), art. 10
alin. (2) si art. 11! din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001.

Curtea retine ca, desi, in mod formal, autorul exceptiei
critica din punct de vedere al constitutionalitatii sale intregul
text al art. 1 si al art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, in realitate, astfel cum rezultd din motivarea
exceptiei, acesta contestd doar constitutionalitatea
dispozitiilor art. 1 alin. (1), respectiv ale art. 8 alin. (5) din
ordonanta. Totodatad, Curtea observa ca, astfel cum rezultd
din motivarea exceptiei, critica autorului acesteia se refera
si la Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, in ansamblu.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, in ansamblul ei, precum si
art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (2), art. 6 alin. (1) si (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11! din aceeasi ordonanta, iar
textele legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de plata se
desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul realizérii de
bundvoie sau prin executare silita a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de plata a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori
determinate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris,
insusit de parti prin semnaturd ori in alt mod admis de lege si
care atestd dreplturi si obligatii privind executarea anumitor
servicil, lucrari sau orice alte prestatil.”;

— Art. 3 alin. (2): ,La cerere se anexeazd conltractul sau
orice alt inscris doveditor al sumelor datorate.”;

— Art. 6 alin. (1) si (2): ,(7) Dacéd nu a intervenit
fnchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examindrii prevdzute la alin. (1) constatd
cd pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata cdtre debitor,
precum si termenul de plata.”;

— Art. 8 alin. (5): “Hotdrarea prin care a fost respinséd
cererea in anulare este irevocabild.”;

— Art. 10: ,(7) Cel interesat poate face contestatie la
executare, potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civila.

(2) Prin contestatia la executare debitorul poate invoca
aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu exceptia cazului
in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare impotriva
ordonantei de admitere a cererii creditorului.”;

— Art. 11" (1) Ordonanta privind somatia de platé nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor
juridice dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedurd civild se
aplica in mod corespunzator.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 44
alin. (1) si (2) teza intai privind dreptul de proprietate
privatd, ale art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului

unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac si ale art. 136 alin. (5) privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esenta, autorul exceptiei apreciaza ca prevederile
legale criticate incalca principiile constitutionale ale egalitatii
in drepturi, ale accesului liber la justitie, ale dreptului la
apdarare, precum si textele constitutionale referitoare la
dreptul de proprietate privata, restrangerea exercitiului unor
drepturi si exercitarea cailor de atac.

I. Curtea retine ca prevederile art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 nu au legatura cu solutionarea
cauzei, intrucat acestea se aplica in stadiul procesual al
contestatiei la executare, or, cauza_de fata se afla in
stadiul procesual al cererii in anulare. In consecinta, potrivit
prevederilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 este inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, in ansamblu, Curtea
constatd cd aceasta a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate sub aspectele criticate si in prezenta
cauza. Prin Decizia nr. 434 din 18 noiembrie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77
din 29 ianuarie 2004, Curtea a statuat ca Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si
acceleratd, derogatorie de la normele procedurii civile,
pentru a asigura recuperarea intr-un timp cat mai scurt a
creantelor, ceea ce a si determinat limitarea mijloacelor de
probd, utilizabile in prima faza, la inscrisuri, completate de
explicatiile si lamuririle date de parti. Cu acelasi prilej s-a
stabilit ca aceasta limitare este deopotrivd valabila pentru
ambele parti, ele avand conditii identice pentru exercitarea
dreptului la aparare. In acest sens, Curtea s-a mai
pronuntat si prin deciziile nr. 348 din 18 septembrie 2003,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847
din 27 noiembrie 2003, si nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12
din 5 ianuarie 2005.

Totodata, prin Decizia nr. 280 din 1 iulie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din
6 august 2003, Curtea a statuat ca mijloacele procedurale
puse la indeméana partilor difera tocmai datorita caracterului
special al procedurii, fard ca prin aceasta sa se instituie
vreo discriminare, fara ca una dintre parti sa fie
privilegiata, iar cealaltd dezavantajatda. Prin aceeasi decizie
Curtea a stabilit, prin prisma acestor considerente si avand
in vedere garantile procesuale de care se bucura partile,
ca nu sunt incalcate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea retine cd aceste considerente expuse mai sus
pun in evidenta constitutionalitatea dispozitiilor art. 1
alin. (1), ale art. 3 alin. (2) si ale art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, aceste dispozitii
aflandu-se in legéatura directda cu critica generala pe care o
face autorul exceptiei.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, in sensul ca nu se prevede calea de atac
impotriva hotararii de respingere a cererii in anulare,
Curtea s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 447 din
26 octombrie 2004, prilej cu care a constatat
constitutionalitatea textului in cauza, stabilind ca specificul
domeniului supus reglementarii a impus adoptarea unor
solutii diferite fatd de cele din dreptul comun. Chiar daca
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cererea in anulare este o cale de atac cu fizionomie
juridica proprie, iar hotararea de respingere a acesteia este
irevocabila, dispozitile legale criticate sunt in deplina
concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie, potrivit
carora caile de atac se exercita ,in conditiile legii.

Cu privire la constitutionalitatea art. 11! din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, in raport cu aspectele criticate,
Curtea s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 434 din
18 noiembrie 2003, retinand in esenta ca, in masura in
care a ramas irevocabild, ordonanta cu somatia de plata,
emisa de judecator, are autoritate de lucru judecat numai
in privinta obligatiilor de plata prevazute la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Totodata, Curtea constata ca dispozitile constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata, invocate in
sustinerea exceptiei, nu au incidenta in cauza, avand in
vedere ca procedura somatiei de plata este solutia pentru
neindeplinirea unei obligatii din partea debitorului si nu
pune in discutie vreo restrangere a dreptului de proprietate
privatda a debitorului.

Neexistand elemente noi, de naturda a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Asigurarea Roméaneasca —
Asirom* — S.A. sucursala Mehedinti in Dosarul nr. 4.167/2005 al Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.

Il. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (2), art. 6 alin. (1) si (2),
art. 8 alin. (5) si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum si a
ordonantei in ansamblul ei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 12 ianuarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 19 ianuarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 —225
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218—225 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Laurentiu Cristea in Dosarul
nr. 609/CA/2005 al Tribunalului Prahova Sectia
comerciala si de contencios administrativ II.

— magistrat-asistent

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd. Se apreciaza ca
modalitatea in care au fost reglementate textele criticate
este o optiune a legiuitorului, iar nu o problema de
constitutionalitate. Totodata, se arata ca dispozitile art. 225
din Codul de procedura civila au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte si s-a
statuat ca sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 609/CA/2005, Tribunalul Prahova — Sectia
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comerciala si de contencios administrativ Il a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218 —225 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Laurentiu Cristea intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate de acesta
impotriva ordinului de serviciu emis de unitatea la care
este incadrat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezultd din incheierea de sesizare, cu referire la
dispozitile art. 218—225 din Codul de procedura civila,
autorul acesteia sustine ca, ,prin necomunicarea
interogatoriului [persoanei careia urmeaza sa i se
administreze aceastd dovada] si amanarea cauzei pentru
a-i da posibilitatea sa citeasca intrebarile si sa pregateasca
raspunsurile, i se incalca dreptul la aparare prevazut in
Constitutie, rezultand deci cd s-au avut in vedere
dispozitile art. 24 din Constitutie®.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il considerd, in esenta, ca
imprejurarea luarii la cunostinta de catre partea interogata
a intrebarilor din interogatoriu in fata instantei, cu ocazia
administrarii acestei probe, nu incalca dreptul sau la
aparare, partea pastrandu-si dreptul de dispozitie in privinta
raspunsului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece luarea la cunostintda a
intrebarilor din interogatoriu in fata instantei de judecata, cu
ocazia administrarii probei, nu incalca dreptul la aparare.
Totodata, in opinia Guvernului modul de aplicare a
dispozitiilor criticate nu constituie temei pentru admiterea
unei exceptii de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale, intrucat ,dispozitile procedurale privind
administrarea probei cu interogatoriu reprezinta expresia
aplicarii dispozitilor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatad sunt prevazute numai prin lege®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, il constituie art. 218—225 din Codul de
procedurd civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 218: ,Se va putea incuviinta chemarea la
interogator cand este privitor la fapte personale, care, fiind in
legédtura cu pricina, pot duce la dezlegarea ei.”;

— Art. 219: ,Cel chemat va fi intrebat de catre presedinte
asupra fiecarui fapt in parte.

Cu incuviintarea presedintelui, fiecare dintre judecatori,
procurorul, precum si partea potrivnica pot pune de-a dreptul
intrebari celui chemat la interogator.

Partea nu are voie sd citeascd un raspuns scris de mai
fnainte. Ea se poate folosi insd de insemnari, cu incuviintarea
presedintelul, dar numai cu privire la cifre sau denumiti.

Dacd partea declara cd pentru a raspunde trebuie sa
cerceteze inscrisuri, se va putea soroci un nou termen pentru
inferogator.”;

— Art. 220: ,Reprezentantul legal poate fi chemat
personal la interogatoriu pentru actele incheiate si faptele
sdvarsite de el in aceastd calitate.”;

— Art. 221: ,Raspunsurile la interogator vor fi trecute pe
aceeasi foaie cu intrebarile. Interogatoriul va fi semnat pe
fiecare pagina de presedinte, grefier, de cel care I-a propus,
precum si de partea care a rdspuns dupd ce a luat cunostintad
de cuprins. Tot astfel vor fi semnate adaugirile, stersaturile sau
schimbarile aduse, sub pedeapsa de a nu fi tinute in seama.

Daca partile nu voiesc sau nu pot sd semneze, se va face
ardlare in josul interogatoriului.”;

— Art. 222: ,Statul si celelalte persoane juridice de drept
public, precum si persoanele juridice de drept privat, vor
raspunde in scris la interogatoriul ce li se va comunica.

Se excepteaza societdtile comerciale de persoane, ai caror
asociati cu drept de reprezentare vor fi citati personal la
interogator.”;

— Art. 223: ,Partea care are domiciliul in strdinédtate va
putea fi interogata prin cel care o reprezintd in judecata.

in acest caz, interogatoriul va fi comunicat in scris
mandatarului, care va depune rdspunsul partii dat in cuprinsul
unei procuri speciale si autentice. Dacd mandatarul este
avocat, procura speciald certificatd de acesta este
indestulatoare.”;

— Art. 224: ,Instanta poate incuviinta luarea
interogatoriului la locuintd, daca partea este impiedicatd de a
veni in fata instantei.”;

— Art. 225: ,Dacd partea, fara motive temeinice, refuzd sa
raspunda la interogator sau nu se infdtiseaza, instanta poate
socoti aceste imprejurdri ca o marturisire deplind sau numai ca
un inceput de dovada in folosul partii potrivnice.”

Critica de neconstitutionalitate constd, in esenta, in
sustinerea ca dispozitille art. 218—225 din Codul de
procedura civila incalca dreptul la aparare prevazut de
art. 24 din Constitutie prin aceea ca nu prevad
comunicarea interogatoriului si améanarea cauzei pentru a
da posibilitatea celui chemat la administrarea acestei
dovezi sa citeasca intrebarile si sa pregateasca
raspunsurile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulatd, Curtea constatd ca prevederile art. 220,
222 si 223 din Codul de procedura civila nu au legatura
cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia,
tinand seama ca aceste dispozitii se refera la alte situatii
decat cele in care se afld autorul exceptiei, si anume la
chemarea la interogatoriu a reprezentantului legal, a
persoanelor juridice, sau la partile cu domiciliul in
strainatate. In consecintd, Curtea retine ca, referitor la
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aceste texte legale, devin incidente dispozitiile art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992. Potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fala instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice
fazd a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia“ In
conformitate cu prevederile alin. (6) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila
in cazul in care este contrara prevederilor alin. (1).
Analizand pe fond exceptia de neconstitutionalitate, cu
privire la celelalte texte criticate, Curtea constata ca
dispozitile art. 218, 219, 221, 224 si 225 din Codul de
procedura civila reglementeaza conditile in care poate fi
incuviintatd chemarea la interogatoriu si procedura de
administrare a acestei dovezi, fara ca prin aceasta sa se
incalce dreptul partilor de a se apara ori de a folosi un
avocat. Instituirea prin aceste texte a unei modalitati de
administrare a dovezii cu interogatoriu in solutionarea
cauzelor civile este o optiune a legiuitorului, in conformitate

PARTEA I, Nr. 151/16.11.2006

cu dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
Judecata sunt prevdazute numai prin lege”. De asemenea,
Curtea retine ca dispozitille legale criticate nu sunt de natura
sa incalce dreptul constitutional la aparare. Reglementarea
diferita de administrare a probei cu interogatoriu pentru
reprezentantul legal, persoanele juridice sau pentru partile cu
domiciliul in strainatate este justificatd in mod obiectiv si
rational prin situatia diferita in care se afla acestea.

Textul art. 225 din Codul de procedura civila a mai fost
supus controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 38
din 6 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la mai multe dispozitii legale, printre care si
art. 225, constatand ca nu sunt incalcate prevederile
art. 24 din Constitutie privind dreptul la aparare.

Solutia adoptata in decizia mentionata si considerentele
care au stat la baza acesteia isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata, neintervenind elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220, 222 si 223 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Laurentiu Cristea in Dosarul nr. 609/CA/2005 al Tribunalului Prahova — Sectia

comerciald si de contencios administrativ II.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218, 219, 221, 224 si 225 din
Codul de procedura civild, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII,

PUBLICE CENTRALE

PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea structurii serviciilor specifice si a tarifelor prin care se constituie
veniturile proprii ale Agentiei Nationale de Consultanta Agricola, a cuantumului tarifelor,
precum si a modalitatiior de incasare si de utilizare a fondurilor pentru anul 2006

In baza prevederilor:

— Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor;

— art. 7 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului

nr. 22/2005 privind reorganizarea activitati de consultanta

agricold, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 77/2005, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr.

155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Referatului de aprobare nr. 259 din 17 ianuarie 2006,
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ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba structura serviciilor specifice si a
tarifelor prin care se constituie veniturile proprii ale Agentiei
Nationale de Consultanta Agricolda, cuantumul tarifelor,
precum si modalitatile de incasare si de utilizare a
fondurilor pentru anul 2006, conform anexei nr. 1 care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba structura tarifelor percepute pentru
acordarea unor servicii specifice agentilor economici si/sau
in parteneriat privat, fermierilor, persoanelor fizice si
persoanelor fizice autorizate care isi desfasoara activitatea

in domeniul agriculturii, pisciculturii, alimentatiei, silviculturii
si dezvoltarii rurale, in vederea constituirii veniturilor proprii
ale Agentiei Nationale de Consultanta Agricola si ale
unitatilor subordonate acesteia in anul 2006, conform
anexei nr. 2 care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Agentia Nationala de Consultanta Agricola va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 6 februarie 2006.
Nr. 81.

ANEXA Nr. 1

I. Structura serviciilor specifice si a tarifelor prin care se constituie veniturile proprii ale Agentiei Nationale
de Consultanta Agricola, cuantumul tarifelor, precum si modalitatile de incasare si de utilizare a fondurilor
pentru anul 2006

Nr.

et Servicii

Tarif

1. Servicii de participare in cadrul targurilor si expozitilor organizate de catre

intre 55 si 110 lei

Agentia Nationald de Consultanta Agricola (A.N.C.A.), prin reteaua sa teritoriala,
a firmelor care comercializeaza masini si utilaje agricole, seminte, pesticide,

produse agricole, animale si altele

2. Servicii pentru organizarea de catre AN.C.A., prin reteaua sa teritoriala,

intre 55 si 550 lei

de loturi demonstrative si ferme-pilot, pentru firmele distribuitoare de inputuri
care vor primi la sfarsitul perioadei de contractare un raport detaliat

asupra rezultatelor obtinute

3. Servicii de promovare a produselor comercializate, de catre diverse firme,

0,4 lei/cm?

in ziarele editate de catre oficiille judetene de consultanta agricola

or

de peste 10.000 euro (echivalentul in lei)

Servicii de multiplicare a materialelor informative de specialitate
Servicii privind elaborarea documentatiei la proiectele SAPARD

0,25 lei/pagina
intre 2% si 6%
din valoarea
proiectului

6. Organizarea de cursuri de pregatire profesionald a adultilor®)

— tarif de inscriere

— tarif pentru eliberare certificat de calificare profesionala

— eliberare carnet de conducere tractor in brazda

7. Servicii pentu intocmirea documentatiei pentru constituirea de forme asociative

8. Servicii de contabilitate pentru ferme

9. Servicii pentru realizarea de cursuri finantate de Agentia Nationala
pentru Ocupare si Formare Profesionald si alte institutii interesate

20 lei/cursant
40 lei/cursant
40 lei/cursant
200 lei
200 lei
intre 30% si 50%
din valoarea cursului

10. Servicii de locatiune a spatiilor disponibile care fac obiectul contractului

de locatiune incheiat intre parti

*) Pensionarii si persoanele care primesc ajutor social, conform Legii nr. 67/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de

gratuitate.

[l. Modalitati de utilizare a fondurilor rezultate din venituri proprii ale A.N.C.A. si ale unitatilor subordonate

acesteia in anul 2006

1. Completarea sumelor alocate prin Ordonanta Guvernului nr. 61/1998 pentru derularea actiunilor de consultanta
agricold si formare profesionala (seminarii, targuri si expozitii interne si internationale)
2. Cheltuieli curente (materiale si personal) si de capital in limita sumelor neacoperite din bugetul de stat, conform

legilor in vigoare.

lll. Modalitatile de incasare a tarifelor percepute pentru serviciile prestate sunt prevazute in Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, respectiv factura fiscala si chitanta fiscala

Utilizarea fondurilor se va face in ordinea prioritdtilor propuse de fiecare oficiu judetean de consultanta agricold,
prioritati care vor fi analizate si aprobate de catre directorul general al AN.C.A., care va dispune cheltuirea acestor

fonduri.
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STRUCTURA TARIFELOR

ANEXA Nr. 2

percepute pentru acordarea unor servicii specifice agentilor economici si/sau in parteneriat privat,
fermierilor, persoanelor fizice si persoanelor fizice autorizate care isi desfasoara activitatea in domeniul agriculturii,

pisciculturii, alimentatiei, silviculturii si dezvoltarii rurale, in vederea constituirii veniturilor proprii

ale Agentiei Nationale de Consultanta Agricola si ale unitatilor subordonate acesteia in anul 2006

Structura tarifelor va avea urmatorul continut: 4. tarife obtinute din orice activitate de diseminare a

1. tarife pentru intocmirea documentatiei necesare pentru informatiilor de specialitate, prin materiale tiparite si audio-
obtinerea finantarilor; video;

2. tarife acordate pentru consultantd de specialitate; 5. tarife obtinute in urma organizarii de targuri, expozitii,

3. tarife rezultate din activitatea de instruire, calificare si simpozioane, mese rotunde, loturi demonstrative, ferme-

perfectionare profesionald; pilot.
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